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SPOLKA KOMANDYTOWA

ad Gminy Kotaki Kogcielne Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2013 roku
)13 -U9- 1 / Prezes
Krajowej lzby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Odwotujacy: Andrzej Sieradzki
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,WIELOBRANZOWY ZAKLAD
USLUGOWY - ANDRZEJ SIERADZKI”
ul. Botaniczna 25a
87 - 800 Wtoctawek
tel./fax.: 57 413 23 56

reprezentowany przez: Radce Prawnego tukasza Rapcewicz

adres do doreczen:
Kancelaria Radcowska E. Guzowska
K.J. Kawecki i S-ka Spétka Komandytowa
ul. Ogrodowa 37
00 - 873 Warszawa
tel.: 22 654 74 54
fax: 22 624 17 96
e - mail: kgk@kgk.com.pl
(adres do korespondencji)

Zamawiajacy: Gmina Kotaki Koscielne
ul. Koscielna 11
18 - 315 Kotaki Koscielne
tel./fax: 862703026
e - mail: gminakolaki@op.pl

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego prowadzonego w_celu udzielenia zamowienia
publicznego oznaczonego jako ,Budowa przydomowych _biologicznych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Kotaki Koscielne” - numer sprawy:
GP.271.7.2013; numer ogtoszenia: 274240 - 2013.

ODWOLANIE

I. Dziatajac w imieniu Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego prowadzacego dziatalnosc
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gospodarcza pod firma ,WIELOBRANZOWY ZAKLAD USLUGOWY - ANDRZEJ
SIERADZKI” (dalej: ,Andrzej Sieradzki”, ,Wykonawca” I[ub ,,Odwotujacy”
petnomocnictwo z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w zataczeniu), na
podstawie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (dalej: ,,PZP”), wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego podjetej we wskazanym powyzej postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. od:

1) czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego ze wskazanego

postepowania o udzielenie zamowienia.

Wykonawca Andrzej Sieradzki uzyskat informacje o odrzuceniu jego oferty z

postepowania o udzielenie zamowienia w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego i Zamawiajacemu zarzuca sig:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy
Andrzeja Sieradzkiego ze wskazanego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pomimo tego, Ze oferta tego Wykonawcy odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: ,,SIWZ");

2) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez niewskazanie przez Zamawiajacego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego ze wskazanego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia z uwagi na niepodanie rzeczywistej, konkretnej i wyczerpujacej
przyczyny odrzucenia oferty;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy Andrzeja
Sieradzkiego ze wskazanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
bez prawidtowego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tego
odrzucenia oferty, a w konsekwencji niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

4) naruszenie art. 8 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy Andrzeja
Sieradzkiego ze wskazanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
bez prawidtowego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tego
odrzucenia oferty, a w konsekwencji naruszenie zasady jawnosci postepowania.

. Majac na uwadze powyzsze, w imieniu Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego wnosze o

uwzglednienie odwotania w catosci i:
1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego ze wskazanego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego;

o



2) nakazanie Zamawiajacemu  uniewaznienia czynnosci  polegajacej na
uniewaznieniu wskazanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

3) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty
Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego.

V. Andrzej Sieradzki jest wykonawca majacym interes w uzyskaniu zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa. Andrzej Sieradzki jest przy
tym zainteresowany uzyskaniem wskazanego zamowienia publicznego. W tym celu
Andrzej Sieradzki ztozyt oferte, ktora spetnia wymagania stawiane przez
Zamawiajacego (w tym m.in. wymagania wynikajace z SIWZ) i jest w tych
wymaganiach najkorzystniejsza. Co wiecej, wskazana oferta w pierwszej kolejnosci
zostata wybrana przez samego Zamawiajacego. Konsekwencja uwzglednienia
niniejszego odwotania bedzie mozliwos¢ dokonania wyboru oferty Andrzeja
Sieradzkiego jako najkorzystniejszej.

Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Andrzeja
Sieradzkiego ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP.

VI. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Uzasadniajac wniesione odwotanie wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Andrzeja
Sieradzkiego z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca ten spetnia bowiem
wszystkie stawiane przez Zamawiajacego warunki, w tym m.in. wszystkie warunki
wskazane w SIWZ. Celem wykazania spetnienia stawianych przez Zamawiajacego warunkow
(w tym m.in. warunkow wskazanych w SIWZ) Wykonawca Andrzej Sieradzki przedtozyt
m.in. odpowiednie dokumenty potwierdzajace spetnienie tych warunkow oraz norm, do
ktorych wskazane warunki sie odnosza. W szczegdlnosci Wykonawca Andrzej Sieradzki
przedtozyt pismo Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 09 lipca 2012 r., ktore, wbrew
obecnym wywodom i twierdzeniom Zamawiajacego, jest jasne i klarowne w swej tresci i

przekazie.

Pomimo powyzszego oferta Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, tj. z uwagi na to, ze rzekomo jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Podnies$¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy nie wskazat, na czym konkretnie




miataby polega¢ uzasadniajgca odrzucenie wskazanej oferty niezgodnos¢ pomiedzy

trescig tej oferty i trescig SIWZ. W szczegolnosci precyzyjnego uzasadnienia w tej kwestii

nie zawiera ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o odrzuceniu oferty” z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy ogranicza sie bowiem w
tym pismie we wskazanej kwestii jedynie do ogdlnikowych twierdzen, ze Wykonawca nie
przedstawit dokumentow potwierdzajacych, iz kompletna przydomowa biologiczna
oczyszczalnia Sciekow spetnia wytyczne normy PN-EN 12566-3+A1:2009, a zapisy pisma
[nstytutu Techniki Budowlanej z dnia 09 lipca 2012 r. ,nie sq jednoznaczne” itp. i nie

wyjasniaja watpliwosci Zamawiajacego. Zamawiajacy nie stawia jednak przy tym ofercie

ztozonej przez Wykonawce Andrzeja Sieradzkiego zadnego konkretnego zarzutu co do

tego, w jakim konkretnie zakresie i w jakiej konkretnie kwestii tres¢ tej oferty nie

odpowiada tresci SIWZ.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy nie wskazat w sposob wymagany
przez ustawe PZP podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty Wykonawcy Andrzeja
Sieradzkiego. Zgodnie bowiem z zasadami wynikajacymi z ustawy PZP, Zamawiajacy
odrzucajac oferte wykonawcy, powinien podac szczegbétowo i precyzyjnie podstawe
faktyczng i prawng takiego rozstrzygniecia. Jak wskazata KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 973/12), ,(..) Zamawiajqcy ma obowiqzek podac jasno
podstawy prawne i faktyczne decyzji o (..) odrzuceniu, miedzy innymi po to, aby
umozliwi¢ wykonawcy rzeczowq polemike z czynnosciq zamawiajqgcego w drodze srodkow
ochrony prawnej. (...)”. W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 14 listopada 2011 r. (sygn. akt
KIO 2377/11) wskazane zas zostato, ze ,(..) uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujqco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw
decyzji zamawiajqcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajqcego nie podziela, mogt
do wskazanych przez zamawiajqcego uchybien ustosunkowac sie wnoszqc odwotanie. {(...)".
Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1653/11) KIO
wskazata, ze ,,(...) Sporzqdzenie przez zamawiajqcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (...) w sposob ogdlnikowy jest niewystarczajqce dla wywiedzenia
skutkéw prawnych z tego przepisu wzgledem wykonawcy i uniemozliwia wykonawcy
merytoryczne ustosunkowanie sie do zasadnosci decyzji zamawiajqcego. (...)".

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy,
odrzucajac oferte Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego z postepowania o udzielenie
zamowienia jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ, w istocie poprzestaje jedynie na bardzo
ogoélnych i subiektywnych stwierdzeniach. W konsekwencji wskazany Wykonawca nie ma
wiedzy co do tego, jakie konkretnie przyczyny uzasadniaty w ocenie Zamawiajacego



odrzucenie oferty tego Wykonawcy z postepowania przetargowego. Wykonawca m.in. nie
wie, dlaczego pismo Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 09 lipca 2012 r. zostato przez
Zamawiajacego zakwestionowane i jakie konkretnie zarzuty w stosunku do tresci tego
pisma miat Zamawiajacy. Z tego wzgledu Wykonawca nawet nie jest w stanie w sposob
konkretny i kompleksowy odnies¢ sie do przyczyn bedacych podstawa odrzucenia jego
oferty przez Zamawiajacego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie Wykonawca nie
zostat nalezycie poinformowany przez Zamawiajacego o przyczynach faktycznych i

prawnych odrzucenia oferty Wykonawcy.
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Rozwijajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze prawidtowa realizacja przez
Zamawiajacego wskazanego powyzej obowigzku informacyjnego w przedmiocie wskazania
podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty stanowi takze przejaw realizacji
wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy zasady
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. To zas oznacza, ze
lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej wobec wykonawcy czynnosci pozbawia
tego wykonawce mozliwosci obiektywnej oceny jej poprawnosci i ewentualnego
rzeczowego zakwestionowania argumentow, ktére leglty u jej podstaw, uchybiajac tym
samym wskazanym fundamentalnym regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego. To za$ prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie
Zamawiajacy naruszyt takze wynikajace z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasady
podstawowe dotyczace prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

V.

Kontynuujac wczesniejsze rozwazania wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w istocie
nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia jego rzekomych watpliwosci
dotyczacych tresci pisma Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 09 lipca 2012 r. Skoro
bowiem zapisy tego pisma nie byty dla Zamawiajacego jednoznaczne, to Zamawiajacy nie
tylko mogt, ale i powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do wyjasnienia tych watpliwosci.
Zamawiajacy mogt przeciez zazada¢ od Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego ztozenia
odpowiednich wyjasnien dotyczacych m.in. pisma Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 09
lipca 2012 r. Zamawiajacy nie podjat jednak zadnych dziatan we wskazanym kierunku. Tym
samym Zamawiajacy uznat, iz wskazane kwestie nie budza jego watpliwosci, a oferta
Odwotujacego jest zgodna z SIWZ.



Powyzsze rozwazania sa tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci  dokonat  wyboru oferty Wykonawcy Andrzeja  Sieradzkiego jako
najkorzystniejszej i tym samym zgodnej z SIWZ (zgodnie z ,,Ogtoszeniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty” z dnia 29 sierpnia 2013 r.). Na tym etapie sprawy watpliwosci
Zamawiajacego nie budzita m.in. kwestia zgodnosci oferty Wykonawcy Andrzeja
Sieradzkiego z SIWZ. Watpliwosci w tej kwestii wystapity u Zamawiajacego dopiero po
wyborze oferty Andrzeja Sieradzkiego jako najkorzystniejszej.

V.

Konsekwencja odrzucenia oferty wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego byto
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Z uwagi na
bezpodstawne odrzucenie wskazanej oferty zasadnym jest zatem nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu wskazanego
postepowania o udzielenie zamowienia oraz nakazanie Zamawiajacemu ponownego

badania i oceny oferty Wykonawcy Andrzeja Sieradzkiego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.
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W zataczeniu:

1. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

2. petnomocnictwo z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

3. wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dot. Andrzeja Sieradzkiego;
4, dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.



