GMINA KOLAKI KOSCIELNE

ul. Koécielna 11
18-315 Kolaki Koscielne
Regon 450670278

Kotaki Koscielne, dnia 23 wrzesnia 2015 r.
GM.271.1.3.2015

Ogloszenie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nak: GM.271.1.3.2015 nr ogloszenia w BZP: 126113 -
2015; data zamieszczenia: 25.08.2015. prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
polegajgce na: ,, BUDOWIE OGNIW FOTOWOLTAICZNYCH NA TERENIE GMINY KOLAKI KOSCIELNE”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(fj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) Gmina Kotaki Koscielne informuje, ze w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane polegajace na ,,Budowie ogniw fotowoltaicznych na terenie Gminy Kolaki
Koscielne”, w ktorym otwarcie ofert nastapilo o godzinie 10'" w dniu 11 wrzesnia 2015 roku,
rozstrzygnietego w dniu 23 wrzes$nia 2015 r. wybrana zostata oferta nr 2 zlozona przez:

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe ,,OPTIMA” Pawel Wyszynski, ul. Zambrowska 18,
16-001 Kleosin

cena ofertowa brutto 637 323,00 zl slownie: sze§éset trzydziesci siedem tysiecy trzysta
dwadziescia trzy zlote 00/100 groszy, w tym podatek VAT w kwocie 52 223,00 zL.

Uzasadnienie wyboru wykonawcy:
Oferta w/w Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza, poniewaz spelnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego okreslone w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ, i na podstawie kryteriow oceny ofert tj.

a) Cena oferty (brutto) — waga 80%,

b) Okres gwarancji na inwertery — waga 5%,

c¢) Okres gwarancji na panele fotowoltaiczne — waga 5%

d) Okres gwarancji na pozostale roboty, materiaty i urzgdzenia — waga 5%

e) Czas reakcji serwisu gwarancyjnego — waga 3%

f) Moc nominalna ogniwa w STC — waga 2%
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia uzyskala najwickszg liczbe punktow.
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Liczba uzyskanych punktow — 90 pkt.

Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, iz w post¢powaniu zlozono nast¢pujace oferty:
Oferta nr 1:
ELTRIX Wielgus Robert, ul. Jaworskiego SA, 05-090 Raszyn

Oferta nr 2:
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe ,,OPTIMA” Pawel Wyszynski, ul. Zambrowska 18,

16-001 Kleosin



Zestawienie punktacji przyznanej poszczegélnym ofertom:

Lp. Wykonawca Cena Kryteria oceny ofert Lgczna
ofertowa C Ok C suma
brutto ena;oferty e Okres | Okres | Cas | Moc | o bgsy
(brutto) — | gwarancji na | gwarancji | gwarancji | reakcji | nominal
waga 80%, | inwertery — | na panele na serwisu na uzyskanych
waga 5%, | fotowoltaic | pozostale | gwaranc | ogniwa W
tnhe—waga| roboty, | yjnego— | w STC— poszczegdin
5% materialy i | waga waga ol
urzqdzenia 3% 2% Y .
—waga 5% kryteriach
Nie podlega
ELTRIX Wielgus ocenie
1 Robert, ul. ) : ) ) (oferta
" | Jaworskiego 5A, | 752 397,00 zi Wykonawc
05-090 Raszyn y
odrzucona)
Przedsi¢biorstwo
Handlowo-
Uslugowe
OPTIMA” Pawel| 637 323,00 zt
2. |” - ’ 80,00 1,00 3,00 1,00 3,00 2,00 90,00
Wyszynski, ul.
Zambrowska 18,
16-001 Kleosin

Jednoczesnie, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), Zamawiajgcy informuje, iz w
prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego:

1. Odrzucono oferte nr 1 zlozong przez ELTRIX Wielgus Robert, ul. Jaworskiego 5A, 05-090
Raszyn.

Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okrelit niezbedne wymogi

jakim muszg odpowiada¢ oferowane kompletne instalacje fotowoltaiczne oraz okreslit jakie
dokumenty nalezy dostarczy¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, stanowigcym zalgcznik nr 8 do
SIWZ oraz w zalaczniku nr 10 do SIWZ okreslit minimalne wymagania, jakie powinny posiadaé
inwertery dla instalacji o mocy 2 kW i instalacji o mocy 3 kW. Jednym z wymogow byla sprawnogé
maksymalna nie mniejsza niz 97 %. Wykonawca w ofercie przedtozyt wypelniony zalgcznik nr 10
do SIWZ, w ktéorym w pkt. | tabeli pn. ,Parametry techniczne inwerterow 2kW” zaoferowat
inwerter UNO-2.0-TL-OUTD dla instalacji o mocy 2 kW. Dla oferowanego inwertera typu UNO-
2.0-TL-OUTD nie dofgczone zostaly karty katalogowe lub DTR i certyfikaty, wystawione przez
zewnetrzne laboratoria akredytowane na terenie Unii Europejskiej, potwierdzajgce parametry
techniczne oferowanych inwerteréw, natomiast zostaty zalgczone karty katalogowe dla inwertera
UNO-2.0-I-OUTD dla instalacji o mocy 2 kW. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 14




wrzesnia 2015 roku wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca w dniu 17 wrze$nia 2015 roku przedlozyt uzupelnienie. W ramach
uzupelnienia przedlozyl wypetniony zatacznik nr 10 do SIWZ, gdzie w pkt. 1 tabeli pn. ,,Parametry
techniczne inwerterow 2kW”, zamienit wczes$niej oferowany inwerter na inwerter UNO-2.0-I-
OUTD dla instalacji o mocy 2 kW, dla ktérego wczesniej do oferty zalaczyl karte katalogowa.
Oferowany inwerter nie spetnia jednak wymogu sprawnosci maksymalnej nie mniejszej niz 97 %,
gdyz jak wynika z zapiséw karty katalogowej posiada sprawno$¢ maksymalng o wielkosci 96,3 %.
7. zapiséw przedlozonej oferty wynika, iz Wykonawca oferuje urzadzenia o parametrach gorszych,
czyli nie spelniajgce minimalnych wymagan Zamawiajacego.

W pkt 7.4 lit. d SIWZ Zamawiajacy okreslil, iz zgda od wykonawcéw przedtozenia
certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajacego autoryzacje¢ instalatora od producenta na
montaz oraz serwis ogniw fotowoltaicznych na terenie Polski. Dolaczone do oferty Certyfikaty dla
Pana Bartlomieja Susika nie zostaly wystawione przez producenta oferowanych ogniw
fotowoltaicznych tj. Q-CELLS, a przez firmy zewnetrzne tj. Solar Bruk-Bet Sp z o.0., ktéra jak
wynika ze strony internetowej firmy jest producentem paneli fotowoltaicznych, oraz Grodno —
Hurtownie Elektryczne i O$wietleniowe, ktéra jest jednym z czotowych dystrybutorow artykutow
elektrotechnicznych i oswietleniowych w Polsce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z
dnia 14.09.2015 r. wezwal Wykonawce do uzupehienia oferty m.in. w powyzszym zakresie tj. do
dostarczenia certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajacego autoryzacje instalatora od
producenta na montaz oraz serwis ogniw fotowoltaicznych na terenie Polski zgodnie z zapisami pkt
7.4 lit. d SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 17.09.2015 roku dostarczyt
uzupetnienie oferty. W swoich uzupetnieniach nie odnidst si¢ jednak do powyzszych wymagan.
Wykonawca nie dolozyt wszelkiej starannosci, aby udowodni¢ iz takowy dokument posiada,
dodatkowo przedkladajagc dokumenty dla anonimowej dla Zamawiajgcego osoby jaka jest Pan
Barttomiej Susik. Jednakze w drodze uzupetnienia Wykonawca przedtozyt wypelniony na nowo
zalgcznik nr 9 dotyczacy parametrow technicznych paneli fotowoltaicznych. Wykonawca
przedktadajac niniejszy dokument zamienil oferowane pierwotnie panele fotowoltaiczne Q-CELLS
Q.PRO-G4 na panele fotowoltaiczne Bruk-Bet BEP 255 Wp. Dla nowych paneli fotowoltaicznych
zalgczyl karty katalogowe. Zalgczone karty katalogowe nie zawieraly jednak petnych informacji
niezbednych dla Zamawiajacego do dokonania oceny czy oferowany produkt spelnia wymagania
okreslone w SIWZ. Karty katalogowe nie zawieraly informacji odnos$nie mocy nominalnej ogniwa
NOCT oraz informacji czy oferowany produkt posiada zgodnos¢ z normg IEC/EN 61730. Pomimo
wskazanych brakow Wykonawca przedkiadajgc na wezwanie Zamawiajacego dokumenty bedace
uzupelnieniem zlozonej oferty dokonat istotnej zmiany tresci oferty co jest dziataniem
niedopuszczalnym w mysl art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.). Zamawiajacy nie otrzymat wiec certyfikatu
lub innego dokumentu potwierdzajacego autoryzacj¢ instalatora od producenta na montaz oraz
serwis ogniw fotowoltaicznych na terenie Polski, a dodatkowo dokonujgc uzupelnienia oferty
Wykonawca dokonal istotnej zmiany tresci oferty.

Zamawiajacy w pkt 6.2.1 SIWZ okreslil, ze Wykonawca speini warunek dotyczacy
posiadania wiedzy 1 doswiadczenia niezbednych do wykonania przedmiotowego zamdwienia, jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowal roboty polegajagce na
zaprojektowaniu i wykonaniu instalacji fotowoltaicznych o lacznej mocy nie mniejszej niz 70 kWp.
Na potwierdzenie posiadanej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy zadal zgodnie z zapisami pkt
7.1 lit. b SIWZ zalaczenia do oferty wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich



pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z
zalaczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te zostaly
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone lub zgodnie z zapisami pkt 7.1.1 lit. a SIWZ w przypadku
korzystania z wiedzy 1 doswiadczenia innych podmiotéw, oswiadczenia wykonawcy zawierajgcego
informacj¢ na temat charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem oraz
zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia i zobowigzanie podmiotu
trzeciego (w oryginale) do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamowienia. Wykonawca do oferty zalgczyl wykaz robot, w ktérym w
kolumnie dotyczacej rodzaju robot wykazal wykonanie budowy instalacji fotowoltaicznej, a jako
dowdd zalgczyl poswiadczenie wystawione dla firmy Projket-Solartechnik Polska Sp. z o.0., ul.
Potudniowa 11la, 97-216 Czerniewice nie wskazujagc kim jest dany podmiot, jaki charakter
stosunkow faczy go z Wykonawca, a takze nie zalaczyl zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamOwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw m.in. w powyzszym zakresie pismem z dnia 14.09.2015 r. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca zmienil wykaz robot wpisujac w rubryce dotyczgcej
rodzaju robot zamiast ,budowa instalacji fotowoltaicznej” — ,,zaprojektowanie i wykonanie
instalacji fotowoltaicznej o lgcznej mocy nie mniejszej niz 70 kWp”, zalgczyt takze oswiadczenia o
charakterze stosunkdw jaki bedzie go taczyl z podmiotem trzecim oraz zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. W przedtozonym oswiadczeniu brak jest jednak zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia zgodnego z zapisami zobowigzania
podmiotu trzeciego. Dodatkowo zalaczone do oferty poswiadczenie, bedgce dowodem
okreslajgcym, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacym, czy zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone nie potwierdza petnego
zakresu robot jakiego wymagal Zamawiajacy, tj. zaprojektowania i wykonania instalacji
fotowoltaicznych o lgcznej mocy nie mniejszej niz 70kWp, a jedynie okresla, iz w ramach projektu
zostala wybudowana instalacja fotowoltaiczna o mocy 150 kW, co potwierdza jedynie wykonanie
instalacji fotowoltaicznych o facznej mocy nie mniejszej niz 70kWp. Twierdzenie Zamawiajgcego
potwierdza takze fakt, iz w pierwotnej wersji wykazu zataczonej do oferty Wykonawca w rubryce
zakres robot wykazal wylgcznie budowe instalacji fotowoltaicznej. Na podstawie zalgczonych
dokumentéw Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie spetnia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia w pelnym zakresie okreslonym przez Zamawiajagcego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie fakt, iz oferowane urzgdzenia nie spelniajg
minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, brak jest certyfikatu lub innego
dokumentu potwierdzajacego autoryzacj¢ instalatora od producenta na montaz oraz serwis ogniw
fotowoltaicznych na terenie Polski, Wykonawca dokonat istotnej zmiany tresci oferty, a dodatkowo
Wykonawca nie spetnia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w pelnym zakresie
szczegolowo opisanym przez Zamawiajacego w SIWZ uprawnia Zamawiajagcego do stwierdzenia
niezgodnosci tresci przedlozonej oferty z zapisami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.



Podpisanie umowy z wybranym Wykonawca w sprawie zamowienia publicznego nastgpi
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkmzys /glejszej
oferty tj. nie wezesniej niz 29 wrzesnia 2015 r.
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Otrzymuj3a:
1. ELTRIX Wielgus Robert, ul. Jaworskiego 5A, 05-090 Raszyn,

2. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” Pawel Wyszyniski, ul. Zambrowska 18, 16-001 Kleosin,
3. Ala




