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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkdét im. abp Romualda Jatbrzykowskiego
w Kotakach Koscielnych, ul. Koscielna 26, 18-365 Kotaki Koscielne, ktérej dyrektorem
jest Pan Janusz Grodzki.

Kontrole w dniu 16 czerwca 2016 roku przeprowadzita Jadwiga Pusz straszy wizytator
Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku Delegatura w tomzy na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr 34.2016 z dnia 14 czerwca 2016 r., wydanego przez Pana
Witolda Gronostajskiego, Dyrektora Delegatury w tomzy Kuratorium OS$wiaty
w Biatymstoku z upowaznienia Podlaskiego Kuratora Oswiaty z siedzibg w Biatymstoku,
ul. Rynek Kosciuszki 9.

Tematyka kontroli;

1. Sprawowanie nadzoru pedagogicznego Dyrektora Zespotu.

2. Realizacja uchwatl Rady Pedagogicznej, podjetych w ramach jej kompetencji
stanowigcych.

3. Zapewnienie uczniom i nauczycielom bezpieczenstwa w czasie zajec
organizowanych przez szkote.

4. Wdrazanie programu naprawczego dotyczacego organizacji  procesow
edukacyjnych przebiegajgcych w Szkole Podstawowej opracowanego na wniosek
Podlaskiego Kuratora Oswiaty (pismo NP.5530.7.2015 z dnia 30.10.2015 r.), ktory
wptynat do Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku w dniu 1.12.2015 r.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe Panem Januszem Grodzkim oraz
dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

a) protokoty zebran rady pedagogicznej i uchwaty rady pedagogicznej,

b) plan nadzoru pedagogicznego z na rok szkolny 2014/2015, 2015/2016

c) sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego za rok 2014/2015,

d) arkusze obserwacji lekcji,

e) programy poprawy efektywnosci ksztatcenia na lata 2014-16, 2015-2017

f) statut szkoly.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Na podstawie dokonanej analizy ww. dokumentacji oraz rozmowy przeprowadzonej
z Panem Januszem Grodzkim dyrektorem Zespolu Szkét w Kotakach Koscielnych,

stwierdzono w zakresie;

* Sprawowanie nadzoru pedagogicznego Dyrektora Zespotu;

a) Dyrektor opracowat plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 i przedstawit

Radzie Pedagogicznej na zebraniu w dniu 15 wrzes$nia 2015 r., co potwierdza zapis
w protokole zebrania Rady Pedagogicznej.



b)

Plan nadzoru na rok 2015/16 zawiera m.in. informacje o kierunkach polityki panstwa,
priorytety wskazane przez Podlaskiego Kuratora OS$wiaty oraz dyrektora szkoty, ogdlnie
okreslone podstawowe i uzupetniajgce procedury nadzoru, zadania dyrektora szkoty
wynikajace z przyjetych celow. Dokument jest bardzo obszerny. Zawiera odwotania do 14
zatgcznikow;

1 Zakres iorganizacja kontroli przestrzegania prawa.

2. Plan kontroli.

3. Plan ewaluacji wewnetrznej- obszary ewaluacji, organizacja.

4. Harmonogram ewaluacji.

5. Plan monitorowania dziatan podejmowanych w szkole.

6. Obserwacja zaje¢- zagadnienia podlegajgce obserwaciji.

7. Plan obserwacji diagnozujacych.

8. Organizacja wspomagania nauczycieli w realizacji statutowych dziatan szkoty.
9. Plan Posiedzen Rady Pedagogicznej

10. Plan posiedzen zespotdw nauczycielskich.

11. Plan doskonalenia Rady Pedagogicznej i indywidualne formy doskonalenia.
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. Harmonogram lekcji otwartych i pokazowych.
. Plan badan edukacyjnych.

14. Organizacja pracy zespotdw nauczycielskich, wykaz zespotdw, sktad osobowy.
W rzeczywisto$ci, poza zatgcznikiem wskazanym w punkcie 1, do planu nie dotgczono
dokumentow o wskazanej w wykazie treSci. Pan dyrektor nie przedstawit zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych ich opracowanie.
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Zawarte w punkcie 13 ,Planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016
w Zespole Szkot im. abp Romualda Jatbrzykowskiego w Kotakach Koscielnych” ,,Gtdwne
zadania dla Rady Pedagogicznej i kierownictwa szkoty w 2015/16”, zostaty przedstawione
jako cele (oznaczone kolejno literami A-G) i zwigzane z nimi dziatania i zadania.
Z rozmowy z Panem dyrektorem i oglagdu dokumentacji wynika, ze nie opracowano planu
wdrazania tych dziatan i nie podjeto sie realizacji wiekszoSci z nich. 7 celéw, 52 zadania
w dalszej czesci ,,Planu nadzoru..” (pkt 1.4) uzupetnia 15 ,Priorytetow dyrektora
w zakresie nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2015/16”.

Poza opracowaniem we wspotpracy z rodzicami Programu Wychowawczego i Programu
Profilaktyki oraz wdrazaniem priorytetu ,,Stosowanie przez nauczycieli metod i form
oceniania sprzyjajacego uczeniu sie uczniéw” (co potwierdzajg arkusze obserwacji lekcji
uwzgledniajgce stosowanie elementow oceniania ksztattujgcego), Pan dyrektor nie
przedstawit dowod6éw na gromadzenie danych odnoszacych sie do przyjetych przez siebie
priorytetow.

1Dokonana w trakcie kontroli analiza ,,Planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2015/2016 w Zespole Szkét im. abp Romualda Jatbrzykowskiego w Kotakach
Koscielnych” pozwala stwierdzi¢, ze jest to dokument nieadekwatny do potrzeb szkoty,
nierealny z punktu widzenia ilosci i jakos$ci zadan, dziatan, celéw, priorytetow...itp.,
niekompletny ze wzgledu brak zatgcznikéw, o ktérych mowa w jego tresci, a takze
nieprzydatny do analizy i oceny skutecznosci dziatan podejmowanych przez dyrektora
w zakresie sprawowanego nadzoru. Taki sposéb planowania, a szczegdlnie brak okreslenia
sposobOow gromadzenia informacji niezbednych w celu dokonania analiz i wyciggania
wnioskéw powigzanych z realnymi problemami, uniemozliwia sprawowanie nadzoru
pedagogicznego zgodnie z art. 33. ust.l pkt 1- 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie
osSwiaty (Dz.U z 2015 r. poz. 2156 z p6zn.zm). Potwierdza to brak dowodéw realizacji
wiekszosci wyznaczonych zadan i niewfasciwe wykonywanie obowiazku wynikajacego
z art. 39 ust.l pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.



c. Zgodnie z zapisem art. 40 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor dwa razy w roku
przedstawia Radzie Pedagogicznej ogblne wnioski ze sprawowanego nadzoru. W ubiegtym
roku szkolnym Pan dyrektor Grodzki przedstawit Radzie Pedagogicznej informacije
0 sprawowanym nadzorze na zebraniu po | pétroczu tj. 10 marca 2015 r. oraz na koniec roku
szkolnego w dniu 28 sierpnia 2015 r.

Zwraca uwage fakt, ze informacja przedstawiona w marcu jest lakoniczna i nie odwotuje sie
do danych, na podstawie ktorych zostata sformutowana, natomiast w protokole z dnia 25
sierpnia 2015 r. pkt 3 porzadku obrad brzmi: ,Whnioski z kontroli realizacji nadzoru
pedagogicznego”, a w dalszej czesci, w odniesieniu do tego punktu, jest mowa o tym, ze
dyrektor przedstawit ,Sprawozdanie z nadzoru dyrektora za rok szkolny 2014/15”
1zaprotokotowano ogdlne wnioski. Sprawozdanie jest oddzielnym dokumentem (nie stanowi
jednak zatgcznika do protokotu), cho¢ widnieje na nim informacja, ze wtasnie w takiej formie
i tresci zostato przedstawione Radzie Pedagogicznej. Taki sposéb dokumentowania jest
niezgodny z zapisem zawartym w statucie szkolnym, ktéry zobowiazuje do dotgczania
do protokotu niezbednych zatgcznikow.

'‘Obszerng cze$¢ dokumentu stanowi analiza (iloSciowa) wynikéw sprawdzianu i egzaminu
zewnetrznego, diuga lista wnioskdw z kontroli, ewaluacji wewnetrznej, wspomagania
nauczycieli, i innych podejmowanych dziatan. Ze sprawozdania nie wynika jednak, czy
i w jakim stopniu plan nadzoru przestawiony Radzie Pedagogicznej 15 wrze$nia 2014 r.
zostat zrealizowany, jakie dane zgromadzone w jego toku staty sie podstawg do
sformutowania wnioskbw i rekomendacji przedstawionych Radzie Pedagogicznej.
Nie zawiera danych Zrédtowych np. dotyczacych ilosci przeprowadzonych Kkontroli,
obserwacji, rodzaju analizowanej dokumentacji, informacji o réznych innych dziataniach,
bedacych podstawag do formutowania wnioskdw i rekomendacji. Poza analizami wynikéw
egzaminow zewnetrznych i sprawdzianow (sporzadzonych przez nauczycieli na podstawie
danych z OKE, czesto z pominigeciem analizy jako$ciowej) oraz raportem z ewaluacji
wewnetrznej (pozbawionej triangulacji) brakuje analiz opartych o wiarygodny materiat
zgromadzony w toku sprawowanego nadzoru. Sposob dokumentowania czynnosci
wynikajacych z ,,Planu nadzoru...” nie daje podstawy do twierdzenia, ze wnioski wynikajg
z rzetelnej analizy i glebokiej refleksji. Brakuje tez danych potwierdzajgcych monitorowanie
wdrazanego od wrze$nia 2014 r. programu poprawy efektywnosci ksztatcenia, opracowanego
na polecenie Podlaskiego Kuratora O$wiaty, w zwigzku z bardzo niskimi wynikami
sprawdzianu po szostej klasie szkoty podstawowej w 2013 r. (I Stanin).

d. Ze wzgledu na brak protokotéw zebran Rady Pedagogicznej po 22 wrze$nia 2015 r. nie
mozna stwierdzi¢, czy i jakiej tresci informacje (ogo6lne wnioski) z nadzoru pedagogicznego
byly przedstawione Radzie Pedagogicznej w biezagcym roku szkolnym. W rozmowie z Panem
Grodzkim ustalono natomiast, ze nie zrealizowano wielu dziatan zapisanych w ,,Planie
nadzoru dyrektora...” przedstawionym Radzie Pedagogicznej we wrzesniu 2015 r. Nie
whniesiono takze do tego planu zadnej zmiany. W uzasadnionych przypadkach taka mozliwos$¢
istnieje, wymaga jednak uwzglednienia 8§ 25 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego. Mozna wskaza¢ wiele przyktadow dziatan,
ktorych nie podjeto;
o Szkolenie Rady Pedagogicznej w zakresie diagnozowania technik uczenia sie
i dokonania diagnozy ucznidéw Klasy | szkoty podstawowej i gimnazjum wprowadzenie
systemowych rozwigzan na rzecz wspierania ucznia. Sformutowanie strategii dziatan
kazdego podmiotu biorgcego udziat w procesie edukacyjnym w formie czytelnego
dokumentu o nazwie ,System Wspierania Uczniow w Zespole Szkdt w Kotakach
Koscielnych” (plan nadzoru: cz.1.3. A pkt. 1).



® Opracowanie i wdrozenie systemowych rozwigzan dotyczacych prowadzenia badan
edukacyjnych w cyklu ksztatcenia, w tym sformutowanie zadan dla nauczycieli
w zakresie narzedzi pomiaru dydaktycznego, zasad analiz statystycznych stosowanych
do opracowania wynikéw badan, sposobu prezentacji i komunikowania wnioskow (plan
nadzoru: cz.1.3. A pkt. 3).
» Przygotowanie merytoryczne nauczycieli z pomiaru dydaktycznego, zasad tworzenia
testbw szkolnych oraz rozumienia istoty EWD i interpretowania trzyletnich
i jednorocznych wskaznikow EWD (pian nadzoru: cz.l .3. A pkt. 7).
» Doskonalenie warsztatu pracy nauczycieli poprzez wskazywanie, promowanie
popularyzacje dobrej praktyki-lekcje pokazowe i otwarte, samodoskonalenie (plan
nadzoru: cz.1.3. A pkt. 1).
Biorgc pod uwage § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej w sprawie nadzoru
pedagogicznego, ktéry méwi o tym, ze nadzor powinien by¢ sprawowany z uwzglednieniem
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi szkoty nalezy stwierdzi¢, ze Pan dyrektor
swoimi dziataniami w zakresie nadzoru takich warunkéw nie tworzy.

e. Pan dyrektor nie przedstawit takze dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie
kontroli w zakresie wskazanym w ,,Planie nadzoru...” w biezagcym roku szkolnym.

f.  We wrze$niu 2015 r. w Szkole Podstawowej zostata przeprowadzona cato$ciowa
ewaluacja zewnetrzna. Badanie wykazato, ze szkota nie spetnita wymagan w zakresie 4
z 12 wymagan. Pomimo wykazania niskiej skutecznosci podejmowanych takze w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego dziatan w ubiegtych latach, Pan dyrektor nie dokonat
korekty swojego planu nadzoru. Nie uwzglednit w nim i nie podjat dziatann kontrolnych
i monitorujacych, wynikajacych z obowigzku wdrozenia przyjetych programéw naprawczych.
Nalezy podkresli¢, ze w przedtozonej przez Pana Grodzkiego dokumentacji nie ma zapisow
potwierdzajacych, ze Rada Pedagogiczna, Rada Rodzicow czy spotecznos$¢ uczniowska
zostata poinformowana o zakonczeniu ewaluacji, czyli otrzymaniu przez dyrektora raportu
i mozliwosci zapoznania si¢ z jego treScig. Obowigzek przedstawienia takiej informacji
spoczywa na dyrektorze w zwigzku z 812 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie nadzoru pedagogicznego.

* Realizacja uchwal Rady Pedagogicznej, podjetych w ramach ici kompetencji
stanowigcych:

a. W rozmowie z kontrolujgcym Pan dyrektor stwierdzit, ze w szkole nie ma regulaminu
Rady Pedagogicznej, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty. Zebrania sg
zwotywane poprzez ogtoszenia wywieszane w pokoju nauczycielskim, ktére jednak nie sg
przechowywane. Protokoty sg pisane na komputerze i zachowane w wersji papierowej, jako
odrebne dokumenty, podpisane przez osobe protokotujaca i dyrektora. Oddzielnie sg
przechowywane listy obecnosci nauczycieli na zebraniu w danym dniu. Na listach nie zawsze
znajdujg sie podpisy wszystkich nauczycieli, nie ma tez uwag i wyjasnien pozwalajacych
ustali¢, czy brak podpisu to przypadek, nieobecno$¢, czy odmowa jego ztozenia. W dniu
kontroli stwierdzono, (na podstawie informacji dyrektora), ze ostatnie zebranie Rady
Pedagogicznej odbyto sie w dniu 29.04.2016r., jednak do dnia kontroli nie sporzadzono z jego
przebiegu protokotu. Pan Dyrektor nie przedstawit takze protokotdw zebran Rady
Pedagogicznej z dnia 24.11.2015 r,, 30.11.2015., 30.12.2015 r., 21.01.2016 r., 23.03.2016 .
W przedstawionych do wgladu protokotach (ostatni z 22 wrzesnia 2015 r.) znajdujg sie zapisy
$wiadczace o podejmowaniu przez Rade Pedagogiczng uchwat, ale same uchwaty nie sg one
redagowane i przechowywane jako zatgczniki do protokotow.



Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, ze w Statucie Szkoty znajdujg sie zapisy, ktore
odnoszg sie do pracy Rady Pedagogicznej, jednak rozmowa z Panem Dyrektorem wskazuje,
ze nie sg brane pod uwage podczas planowania, zwotywania, prowadzenia i dokumentowania
pracy Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdt w Kolakach Koscielnych.

b. W protokotach zebrah nie ma zapiséw potwierdzajgcych podejmowanie uchwat w sprawie
zatwierdzania planéw pracy szkoty na kazdy rok szkolny.

c. Powyzsze ustalenia pozwalajg na stwierdzenie, ze w kierowaniu pracami Rady
Pedagogicznej wystepujg istotne nieprawidtowosci t.j.:
- brak regulaminu Rady Pedagogicznej oraz protokotow zebrar odbytych po 22 wrze$nia
2015.r., 0 ktérych mowa w art. 43 ust. 2 ustawy 0 systemie o$wiaty.
- brak uchwat podejmowanych prze Rade Pedagogiczng zgodnie jej kompetencjami
stanowigcymi, o ktérych mowa w art. 41.ust.l ustawy o systemie o$wiaty.
- nieprzestrzeganie Statutu Szkoty w zakresie przyjetych w 8 120 pkt 10 -19 Statutu
Szkoty regulacji dotyczacych sposobu zwotywania, prowadzenia, podejmowania uchwat,
dokumentowania pracy Rady Pedagogicznej i obowigzkéw Przewodniczacego.

e Zapewnienie uczniom i nauczycielom bezpieczenstwa w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkote:

Podczas dokonanej w dniu kontroli obserwacji szkoly nie stwierdzono wystepowania
zagroze w zakresie zapewnienia dzieciom bezpieczeAstwa podczas ich pobytu w szkole.
Uczniowie przebywali pod opieka nauczycieli podczas zajeC. Statut okresla warunki
bezpiecznego pobytu, w tym takze procedury postepowania w sytuacji zagrozen. Reguluje
takze zadania nauczycieli w zakresie zapewniania uczniom bezpieczenstwa. W biezacym
roku w szkole zostata przeprowadzona przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
kontrola stanu sanitarno -higienicznego, w wyniku ktérej nie wydano zadnych zalecen. Nadal
problemem szkoty jest brak $wietlicy sposob zorganizowania opieki uczniéw oczekujacych
na odjazd do domu po zajeciach szkolnych. Dyrektor nie podjat dotychczas dziatan
zmieniajacych ten stan rzeczy, pomimo zalecen wydanych w tej sprawie w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku w dniu 27 listopada 2015 r.
(NP.5533.43.2015). Z jego wyjasnien wynika, ze takie dziatania zostang podjete od roku
szkolnego 2016/17, gdyz wiazg sie z konieczno$cig nowego przydziatu sal do poszczeg6lnych
zaje¢ oraz zmiang lokalizacji biblioteki szkolnej.

* Wdrazanie programu naprawczego dotyczacego organizacji procesow edukacyjnych
przebiegajacych w Szkole Podstawowej opracowanego na wniosek Podlaskiego Kuratora
Oswiaty (pismo NP.5530.7.2015 z dnia 30.010.2015 r.j. ktéry wptynat do Kuratorium
Oswiaty w Biatymstoku w dniu 1.12.2015 r.;

Zespot Szkot w Kotakach jest w trakcie realizacji 2 programow poprawy efektywnosci
ksztatcenia, dla ktdrych podstawg byto polecenie wydane przez Podlaskiego Kuratora O$wiaty
(NP5534.8.2013) w oparciu o art. 34. ust.l ustawy o systemie o$wiaty, z powodu stwierdzenia
niezadowalajgcych efektdw ksztatcenia obejmujacy lata 2014 - 16 oraz w 2015 r.
(NP.5530.7.2015) z powodu stwierdzenia wyniku ewaluacji zewnetrznej, ze szkota nie
spetnita wymagan na poziomie podstawowym okreslonych w czesci Il pkt 2-7 rozporzadzenia



Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkoét
i placéwek (Dz.U. z 2015 poz.1214) obejmujacy lata 2015 - 2017.

Podczas kontroli Pan Dyrektor nie okazat zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze Rada
Pedagogiczna analizowata dane zawarte w raporcie z ewaluacji przekazanym szkole.
Uniemozliwia to szczegdlnie brak protokotdw z zebran Rady Pedagogicznej po 22 wrze$nia
2015 r. Nie przedstawit tez zadnych danych, analiz, wynikobw monitorowania dziatan
zaplanowanych w przedtozonych programach, ktére odnosityby sie do zakoriczonych etapéw
ich wdrazania tj. w roku 2014/15 i 2015/16.

6. Stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, w zakresie nieobjetym kontrola:
Nie stwierdzono.

7. Zalecenia:

Zaleca sie Panu Januszowi Grodzkiemu dyrektorowi Zespotu Szkét im. abp Romualda
Jatbrzykowskiego w Kotakach Koscielnych;

1 Opracowac i przedstawi¢ Radzie Pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego zgodny
z § 25 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) uwzgledniajac realne potrzeby
i mozliwosci szkoty oraz wymagania wynikajace w szczego6lnosci z art. 33 ust.l ppkt 1-4
ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U z 2015 r. poz.2156 z p6zn.zm).

2. Realizowac nadzor pedagogiczny poprzez wykonywanie czynnosci i zadan okre$lonych
w art. 33 ustawy o systemie o$wiaty, 0 czym mowa § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) oraz zgodnie z planem nadzoru dyrektora szkoty
przedstawionym Radzie Pedagogiczne;j.

3. Ustali¢ regulamin dziatalnosci Rady Pedagogicznej zgodnie z art. 43 ust. 1, pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z p6zn. zm.).

4. Sporzadzac protokoty zebran Rady Pedagogicznej zgodnie z art. 43 ust. 1, pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm) oraz
ustalonym regulaminem.

5. Zawiadamia¢ cztonkéw Rady Pedagogicznej o terminie i porzadku zebrania zgodnie
z regulaminem Rady Pedagogicznej, o czym mowa art. 40 ust. 6 ustawy o0 systemie

o$wiaty.

6. RespektowaC art. 40 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, ktory stanowi, ze dyrektor jako
przewodniczacy Rady Pedagogicznej zapewnia jej wypetnienie wszystkich kompetencji
stanowigcych, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 i mozliwo$¢ wyrazania opinii we
wszystkich sprawach wymienionych w art. 41 ust. 2 ww. ustawy.

7. Zapewni¢ realizacje zaplanowanych form wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan
zgodnie z 8 24 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).



8. Respektowa¢ podejmowanie przez Rade Pedagogiczng uchwal zgodnie z art. 43 ust.
1 ustawy o systemie o$wiaty.

9. Przestrzegaé statut szkoty zgodnie art.33 ust 2 pkt 4 ustawy o0 systemie oSwiaty.

8. Termin realizacji zalecen 28 lipca 2016 r.

9. Pan Janusz Grodzki, zostat poinformowany o prawie zgtoszenia do Podlaskiego Kuratora
Oswiaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemnych
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli.

10. Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z czego jeden doreczono
Panu Januszowi Grodzkiemu dyrektorowi Zespotu Szkot im. abp Romualda
Jatbrzykowskiego w Kotakach Koscielnych.
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